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Bogota D.C., 25 de julio de 2022

Doctor

GREGORIO ELJACH
Secretario General
Senado de la Republica
Ciudad

Asunto: Radicacion del proyecto de ley “Por medio del cual se modifica el articulo
68A de la Ley 599 de 2000, se adicionan y modifican los articulos 307, 307A,
308 y se elimina el 310 de la Ley 906 de 2004, y se dictan otras
disposiciones”.

Respetado Secretario General:

En cumplimiento de nuestro deber constitucional y legal, y actuando en
consecuencia con lo establecido en la Ley 5% de 1992, en nuestra calidad de
Congresistas de la Republica, radicamos ante su despacho, para que se inicie el
tramite legislativo respectivo, el siguiente proyecto legislativo:

Proyecto de ley “Por medio del cual se modifica el articulo 68A de la Ley 599 de
2000, se adicionan y modifican los articulos 307, 307A, 308 y se elimina el articulo
310 de la Ley 906 de 2004 y se dictan otras disposiciones”.

Por los honorables congresistas,

Vado_eatatwuio T SEEES
PABLO CATATUMBO
Senador de la Republica

SANDRA RAMIREZ
Senadora de la Republica
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JULIAN GALLO CUBILLOS

Senador de la Republica

CARLOS ALBERTO CARRENO
Representante a la Camara
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LUIS ALBERTO ALBAN
Representante a la CAmara

JAIRO REINALDO CALA
Representante a la Camara
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OMAR DE JESUS RESTREPO
Representante a la CAmara
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IMELDA DAZA COTES

Senadora de la Republica
Partido Comunes
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PEDRO BARACUTADO
Representante a la Camara

Partido Comunes

Represe tAnfe a la Camara
Partido Comunes
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PROYECTO DE LEY NO. DE 2021 SENADO

“POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO 68A DE LA LEY 599 DE
2000, SE ADICIONAN Y MODIFICAN LOS ARTICULOS 307, 307A, 308, Y SE

ELIMINA EL ARTICULO 310 DE LA LEY 906 DE 2004 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
DECRETA:

CAPITULO 1. DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 1°. Objeto. La presente ley tiene por objeto modificar el articulo 68A de
la Ley 599 de 2000, que trata sobre la “Exclusion de los Beneficios y Subrogados
Penales”, asi como también busca modificar y adicionar los articulos 307, 307A,
307, y eliminar el articulo 310 de la Ley 906 de 2004, que desarrollan lo concerniente
a las: “Medidas de Aseguramiento”.

ARTICULO 2°. Modificar y adicionar el inciso primero del literal B, asi como
eliminar el paragrafo 2° del articulo 307 de la Ley 906 de 2004. El cual quedara asi:

ARTICULO 307. MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO. Son medidas de
aseguramiento:

A. Privativas de la libertad
1. Detencion preventiva en establecimiento de reclusion.

2. Detencidn preventiva en la residencia senalada por el imputado, siempre que esa
ubicacién no obstaculice el juzgamiento;

B. No privativas de la libertad

1. La obligacion de someterse a un mecanismo de vigilancia electrénica.

2. La obligacion de someterse a la vigilancia de una persona o institucion
determinada.
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3. La obligacion de presentarse periddicamente o cuando sea requerido ante el juez
o ante la autoridad que él designe.

4. La obligacion de observar buena conducta individual, familiar y social, con
especificacion de la misma y su relacion con el hecho.

5. La prohibicién de salir del pais, del lugar en el cual reside o del ambito territorial
que fije el juez.

6. La prohibicion de concurrir a determinadas reuniones o lugares.

7. La prohibicion de comunicarse con determinadas personas o con las victimas,
siempre que no se afecte el derecho a la defensa.

8. La prestacion de una caucién real adecuadé, por el propio imputado o por otra
persona, mediante deposito de dinero, valores, constitucion de prenda* o hipoteca,
entrega de bienes o la fianza de una o mas personas idoneas.

9. La prohibicion de salir del lugar de habitacién entre las 6:00 p.m. y las 6:00 a.m.

El juez podra imponer una o varias de estas medidas de aseguramiento, conjunta o
indistintamente, segun el caso, adoptando las precauciones necesarias para
asegurar su cumplimiento. Si se tratare de una persona de notoria insolvencia, no
podra el juez imponer caucion prendaria.

Las medidas de aseguramiento privativas de la libertad sélo podran imponerse de
manera excepcional conforme a los requisitos establecidos en el articulo 308.

PARAGRAFO 1o. <Paragrafo modificado por el articulo 1 de la Ley 1786 de 2016.
El nuevo texto es el siguiente:> Salvo lo previsto en los paragrafos 20 y 30 del
articulo 317 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), el término de
las medidas de aseguramiento privativas de la libertad no podra exceder de un (1)
afno. Cuando el proceso se surta ante la justicia penal especializada, o sean tres (3)
0 mas los acusados contra quienes estuviere vigente la detencion preventiva, o se
trate de investigacion o juicio de actos de corrupcion de los que trata la Ley 1474 de
2011 o de cualquiera de las conductas previstas en el Titulo IV del Libro Segundo
de la Ley 599 de 2000 (Caédigo Penal), dicho término podra prorrogarse, a solicitud
del fiscal o del apoderado de la victima, hasta por el mismo término inicial. Vencido
el término, el Juez de Control de Garantias, a peticion de la Fiscalia, de la defensa
o del apoderado de la victima podra sustituir la medida de aseguramiento privativa
de la libertad de que se trate, por otra u otras medidas de aseguramiento no
privativas de la libertad de que trata el presente articulo.
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En los casos susceptibles de prorroga, los jueces d”g control de garantias, para
resolver sobre la solicitud de levantamiento o prérroga de las medidas de
aseguramiento privativas de la libertad, deberan considerar, ademas de los
requisitos contemplados en el articulo 308 del Codigo de Procedimiento Penal, el
tiempo que haya transcurrido por causa de maniobras dilatorias atribuibles a la
actividad procesal del interesado o su defensor, caso en el cual dicho tiempo no se
contabilizara dentro del término maximo de la medida de aseguramiento privativa
de la libertad contemplado en este articulo.

ARTICULO 3°. Modificar y adicionar el articulo 307A de la Ley 906 de 2004. EI
cual quedara asi:

ARTICULO 307A. TERMINO DE LA DETENCION PREVENTIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 23 de la Ley 1908 de 2018. El nuevo texto es el siguiente:>
Cuando se trate de delitos cometidos por miembros de Grupos Delictivos
Organizados y Grupos Armados Organizados, el término de la medida de
aseguramiento privativa de la libertad no podra exceder de un (1) afo. Vencido el
término anterior sin que se haya emitido sentido del fallo, se sustituira la medida de
aseguramiento por una no privativa de la libertad que permita cumplir con los fines
constitucionales de la medida en relacién con los derechos de las victimas, la
seguridad de la comunidad, la efectiva administracion de justicia y el debido
proceso.

La sustitucion de la medida de aseguramiento por una no privativa de la libertad
debera efectuarse en audiencia ante el juez de control de garantias. La Fiscalia
establecera la naturaleza de la medida no privativa de la libertad que procederia,
presentando los elementos materiales probatorios o la informacion legalmente
obtenida que justifiquen su solicitud.

PARAGRAFO. La solicitud de revocatoria para miembros de Grupos Delictivos
Organizados y Grupos Armados Organizados solo podra ser solicitada ante los
jueces de control de garantias de la ciudad o municipio donde se formulé la
imputacion y donde se presentd o deba presentarse el escrito de acusacion.

ARTICULO 4°. Eliminar el numeral 2° y Modificar el paragrafo 1° del articulo 308
de la Ley 906 de 2004. El cual quedara asi:

ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal
General de la Nacion o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento
cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y
asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir
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razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva

que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no
cumplira la sentencia.

PARAGRAFO 10. <Paragrafo adicionado por el articulo 2 de la Ley 1760 de 2015.
El nuevo texto es el siguiente:> La calificacion juridica provisional contra el
procesado no sera, en si misma, determinante para inferir el riesgo de obstruccién
de la justicia-y la probabilidad de que el imputado no comparezca al proceso o de
que no cumplira la sentencia. El Juez de Control de Garantias debera valorar de
manera suficiente si en el_futuro se configuraran los requisitos para decretar la
medida de aseguramiento, sin tener en consideracién exclusivamente la conducta
punible que se investiga. Se debera establecer también si el imputado tiene
sentencias condenatorias vigentes por delito doloso o preterintencional o si es
beneficiario de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad.

ARTICULO 5°. Eliminar el articulo 310 de la Ley 906 de 2004.

ARTICULO 6°. Modificar el articulo 68A de la Ley 599 de 2000. El cual quedara
asi: :

ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS
PENALES. <Articulo modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo
texto es el siguiente:> No se concederan; la suspension condicional de la ejecucion
de la pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a
ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido
condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

<Inciso modificado por el articulo 6 de la Ley 1944 de 2018. El nuevo texto es el
siguiente:> Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la

Administracion Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el
Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexual; lavado de activos; violencia intrafamiliar; homicidio agravado contemplado
en el numeral 6 del articulo 104; lesiones causadas con agentes quimicos, acidos
y/o sustancias similares; violacion ilicita de comunicaciones: trata de
personasdesplazamiento forzado; trafico de migrantes; enriquecimiento ilicito de
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particulares; delitos relacionados con el trafico de estupefamentes enunciado en el
inciso tercero del articulo 376; evasion fiscal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la
detencion preventiva y de la sustituciéon de la ejecucién de la pena en los eventos
contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Cdédigo, ni tampoco para lo

dispuesto en el articulo 38G del presente Codigo.

PARAGRAFO 20. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se
aplicard respecto de la suspension de la ejecucion de la pena, cuando los
antecedentes personales, sociales y familiares sean indicativos de que no existe la
posibilidad de la ejecucion de la pena.

ARTICULO 7°. Vigencia. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion
y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

De los honorables congresistas,
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PABLO CATATUMBO T

Senador de la Republica SANDRA RAMIREZ
Senadora de la Republica
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Senador de la Republica

CARLOS ALBERTO CARRENO
Representante a la Camara
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Representante a la Camara
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P ora de la Republica
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EXPOSICION DE MOTIVOS

La presente exposicion de motivos se desarrollard en el siguiente orden: (i). Se
realizaran unas consideraciones generales en cuanto al objetivo, (ii) El contexto que
origina el proyecto de ley; (iii). Sobrepoblacién Carcelaria — Jurisprudencia; (iv)
Medidas de Aseguramiento; y (vi). Subrogados Penales.

. Objetivo:

El objetivo del proyecto de ley, es adicionar, modificar y eliminar de la normativa
actual que regula las medidas de aseguramiento y la exclusion de subrogados
penales, elementos descritos en la norma que conllevan a que la decisiéon de
imposicion o no de la misma, dependan Uunica y exclusivamente de la
discrecionalidad del juez.

Asimismo, se observa que el Fiscal en su rol de ente acusador, al solicitar o no al
juez laimposicién de la medida de aseguramiento, basa su peticiéon en presupuestos
legales, constitucionales y aporta elementos de juicio que pueden viciar el proceso
penal, al generar decisiones que afectan de forma directa derechos
constitucionales, en particular, el de la libertad, desnaturalizando de esta manera
la finalidad de las medidas de aseguramiento, puesto que, las mismas tienen un
caracter excepcional y dicha intervencién de la Fiscalia y la decision del juez,
terminan constituyéndose en un juicio de responsabilidad previo a que el procesado
(a) haya sido vencido en juicio, vulnerando de forma flagrante el principio de
presuncion de inocencia.

En igual sentido ocurre con los subrogados penales, puesto que si se tiene en
cuenta que los mismos son medidas sustitutivas a las penas principales, la discusion
aqui suele centrarse, entre el cumplimiento de los fines y funciones de la pena con
el derecho fundamental de la libertad, evidenciando que si bien la norma contempla
dichas opciones en favor del condenado (a), los administradores de justicia terminan
por no otorgarlas.
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Lo anterior, permite evidenciar que las decisiones asumidas por el Estado frente a
su politica criminal, repercuten en la alta incidencia en crimenes, conflicto armado,
sobrepoblacion carcelaria y hoy en dia en la agudizacion de la crisis debido a la
pandemia del CoVid-19.

| Contextualizacion del Proyecto:

De conformidad con el articulo 250 de la Constitucion Politica, la Fiscalia General
de la Nacion debera dar tramite a la accion penal y llevar a cabo la investigacion de
los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que llegue a su conocimiento
por medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio, siempre y cuando
medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen su posible
existencia. Asi las cosas, no podra suspender, interrumpir, ni renunciar a la
persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley para la aplicacion del
principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado.

Ademas de lo anterior, la Fiscalia debera solicitar la imposiciéon de la medida de
aseguramiento, teniendo como derrotero el elemento objetivo, pues segln lo
expresamente estipulado en la norma, la misma solo sera con la finalidad de
conseguir. (i) la comparecencia de los imputados al proceso penal; (i) la
conservacion de la prueba; (iii) y la proteccién a la comunidad, en especial, las
victimas.

Lo expuesto, toda vez que, la libertad de las personas de acuerdo con lo
preceptuado en los articulos 28 y 29 de la Constitucion Politica, es el parametro con
el que debe adelantarse el proceso penal y su restriccion debe ser de caracter
excepcional, esto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 295, 306 del
Cadigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), asi como debe estar sustentada
con los suficientes elementos de conocimiento para ser argumentada y demostrar
la urgencia de su imposicion.

Por su parte, los subrogados penales en Colombia son las medidas por las cuales
se puede sustituir una pena privativa de la libertad, los mismos son entendidos como
un derecho que tiene el condenado (a) y deben ser otorgados en los casos en los
que se pueda verificar el cumplimientos de los requisitos de orden objetivos y
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subjetivos establecidos por el legislador. Lo anterlor debe cumplir con la finalidad
de disminuir la poblacién carcelaria como politica criminal del Estado.

1. Sobrepoblacion Carcelaria — Jurisprudencia:

La crisis carcelaria y penitenciaria, ha generado que la Corte Constitucional desde
el ano 1998, haya declarado el Estado de Cosas Inconstitucionales —ECI- a través
de la Sentencia T-153 de 1998, en donde se indicd que las carceles en Colombia
se caracterizan por el hacinamiento, deficiencias en materia de servicios publicos y
asistenciales, el predominio de la violencia, extorsion, corrupcién, carencia de
oportunidades y medios que permitan la resocializacion de las personas privadas
de la libertad. Por lo que, en consecuencia, indico la Corte que dichas situaciones
configuran un Estado de Cosas Inconstitucionales —ECI-, que vulneran los derechos
fundamentales —dignidad humana, vida e integridad personal, entre otros-, de los
reclusos (as) y que evidencia una transgresion de las Leyes y de la Constitucion.

Posteriormente, en sentencia T-388 de 2013, expreso la Corte Constitucional, que
la politica criminal, encontro dificultades y limitaciones estructurales a lo largo de
todas sus etapas, especialmente, la politica carcelaria, puesto que existe un
excesivo castigo penal, lo cual, desencadena en una alta demanda de cupos para
la privacion de la libertad en condiciones que terminan no siendo
constitucionalmente razonables e insostenibles para el Estado.

Por lo tanto, precisé que los establecimientos penitenciarios y carcelarios deben
garantizar la reinsercién social de aquellas personas marginadas y excluidas
socialmente por su condicion socioeconémica que se encuentren privadas de la
libertad, sin importar si son condenadas o sindicadas.

Ulteriormente, en providencia T-762 de 2015, precisd entre varias cosas, que las
causas del hacinamiento carcelario y penitenciario son variadas y tienen relacion
con el manejo que a nivel historico se le ha dado a la politica criminal en Colombia.

Resalté la Corte Constitucional, que la politica criminal en Colombia dejo a un lado,
el fin resocializador de la pena privativa de la libertad e indico que el sistema previsto
para su ejecucion se encuentra en una profunda crisis humanitaria, por lo que
precisdé que las entidades estatales deben retomar la resocializaciéon! como su

! Entendida como “asignar a la ejecucién de las penas y medidas privativas de libertad una misma funcién
correctora y alin de mejora del delincuente” MUNOZ CONDE, Francisco, “La resocializacién del delincuente.
Analisis y critica de un mito”, en “Doctrina Penal: Teoria y practica de las ciencias penales”, 1979: Vol 2 (5/8),
Buenos Aires, Pagina 625.
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enfoque principal, la cual busca, como lo han indicadotigwrandes tedricos del Derecho
Penal  contemporaneo, la  ‘“repersonalizaciéon”,  “reindividualizacion” vy
‘reincorporacion” del delincuente, a la par que s ele brinda un trato humano y lo
menos dgradante posible.

Se hizo referencia, ademas, que debe tenerse presente el principio del derecho
penal como ultima ratio, es decir, debe minimizarse el poder punitivo y, en
consecuencia, las entidades estatales, estan en la obligacion de desarrollar politicas
serias de prevencion y/o reduccién de la delincuencia y la criminalidad.

V. Medidas de Aseguramiento:

La Ley 906 de 2004, establecié que la Fiscalia a través de sus delegados debe
sustentar ante los Jueces de Control de Garantias las causales para solicitar y
posteriormente imponer la medida de aseguramiento, garantizando: (i) Que el
imputado no obstruira el debido ejercicio de la justicia o que constituye peligro para
la seguridad de la sociedad o de la victima, o que no comparecera al proceso o0 no
cumplira la sentencia.

En la reforma constitucional referida en el Acto Legislativo 03 de 2002, el proceso
penal sentd las bases a través de las cuales surgié el proceso penal con tendencia
acusatoria, con ella, dando creacion a la figura del Juez de Control de Garantias,
quien para poder proceder a la imposicion de la medida de aseguramiento debe
necesariamente analizar las finalidades que persigue la medida que tiene caracter
provisional.

La Corte Constitucional en sentencia C-469 de 2016 describid los cambios que
introduce el Acto Legislativo:

‘Preve que el juez de control de garantias podra decretar medidas que
garanticen (xiv.i) la comparecencia de los imputados al proceso penal, es decir,
evitar la fuga o contumacia del procesado y asegurar asi el cumplimiento de una
eventual sentencia condenatoria (xiv.ii) la conservacion de la prueba y evitar la
obstruccion del proceso en general, y (xiv.iii) la proteccién de la comunidad, en
especial, de las victimas, objetivo fundado en la prevalencia del interés general
y fines esenciales del Estado como el servicio a la comunidad, la promocion de
la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes
constitucional, el aseguramiento de la convivencia pacifica, entre otros”?

? https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-469-16.htm.
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Frente a la proteccion ante un peligro para la comunidad, su desarrollo legal se
encuentra dispuesto en el articulo 310 de la Ley 906 de 2004 y modificado por la

Ley 1760 de 2015, contemplando ademas de la gravedad y modalidad de la
conducta punible, una serie de circunstancias de las cuales se pueda inferir que la
libertad de una persona imputada resulta ser un peligro para la comunidad.

Sin embargo, a pesar del desarrollo constitucional y legal que sobre el particular se
tiene, dicha finalidad puede ser contraria a la normatividad internacional existente,
con especial énfasis en lo sefialado por la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH) y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH)3, dado que esto no resulta ser mas que un analisis de culpabilidad
y de personalidad que vulnera flagrantemente la presuncion de inocencia.

Lo anterior, no es otra cosa que utilizar al sujeto para justificar los fines esenciales
del Estado, amparados en el interés general, pero en detrimento de las garantias
procesales y la presuncion de inocencia.

Asi las cosas, cuando se analizan los derechos fundamentales a la libertad personal
y a la presuncion de inocencia de cara a lo expresado y normado por la CADH, la
CIDH, se encuentra, que la imposicion de la medida de aseguramiento esta asociada
a la probabilidad y ejecucion de nuevos delitos y a la proteccion de la comunidad.
En general, la decisién debe estar sujeta a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, pero esto, siempre que la probabilidad de reincidencia en la
comision de conductas punibles sea rea, no inferida por el ente encargado de la
persecucion penall.

Dicho lo anterior, resulta negativo para las personas que se encuentran siendo
investigadas, que desde la etapa preliminar del procedimiento penal, sean
sefialadas (0os) como un peligro para la comunidad, puesto que sus garantias y
derechos, se ven vulnerados a través de la utilizacion de criterios culpabilizantes y
circunstancias que atentan directamente la presuncion de inocencia con la que
cuentan las personas investigadas.

La Corte IDH, ha sefialado:

3 Sobre la presuncién de inocencia, revisar, entre otros: Caso Cantonal Benavides Vs. Perti (zo00),Caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores Vs. México (2010), Caso Zegarra Marin Vs. Pert (2017)
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“(...) las caracteristicas que debe tener una medid’z de detencién o prisién
preventiva para ajustarse a las disposiciones de la Convencion Americana: (a)
Es una medida cautelar y no punitiva: debe estar dirigida a lograr fines legitimos
y razonablemente relacionados con el proceso penal en curso. No puede

convertirse en una pena anticipada ni basarse en fines preventivos-generales o
preventivo-especiales atribuibles a la pena.

De conformidad con lo indicado, no es suficiente con que sea legal; ademas, es
necesario que no sea arbitraria, lo cual implica que la ley y su aplicacion deben
respetar los requisitos siguientes: (a) Finalidad compatible con la Convencién: la
finalidad de las medidas que priven o restrinjan la libertad debe ser compatible
con la Convencion (supra parr. 311.a). La Corte ha indicado que “la privacion de
libertad del imputado no puede residir en fines preventivo-generales o
preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se puede fundamentar
(...) en unfin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo
del procedimiento ni eludira la accion de la justicia”. En este sentido, la Corte ha
indicado reiteradamente que las caracteristicas personales del supuesto
autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos,
Justificacion suficiente de la prision preventiva. Asimismo, ha destacado
que el peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse la
verificaciéon del mismo en cada caso, fundado en circunstancias objetivas
y ciertas del caso concreto. (...)".*(Subrayas fuera del texto original)

Es decir, debido a que la medida es de caracter cautelar, estd debe estar
fundamentada en la proteccion del proceso, mas no, en la imposicion de una sancion
punitiva, por lo que se reitera que la decision no puede estar sustentada en la
peligrosidad del sujeto, por cuanto, esto rifie como ya se ha expuesto con la
presuncion de inocencia, lo que conlleva que en sede preliminar del proceso penal

se realice un anadlisis de culpabilidad, desnaturalizando asi la esencia del
mecanismo

Ahora bien, no puede obviarse, que la presuncién de inocencia es una garantia que
forma parte integral del derecho fundamental al debido proceso (art. 29 Constitucién
Politica), y debe presumirse hasta no haber sido declarado (da) judicialmente
culpable, y por consiguiente, previo a ello el tratamiento que debe darsele a la
persona procesada es el de inocente.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, sala plena, sentencia caso Norin Catriman y otros (pueblo
Mapuche) Vs Chile. 29 de mayo de 2014.
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V. Subrogados Penales

Los subrogados penales, son disposiciones legislativas que funcionan como un
mecanismo dentro del ordenamiento juridico que busca preservar el derecho

fundamental a la libertad, pretendiendo que a través de la concesion de beneficios,
las personas condenadas puedan alcanzar los fines propios de la pena.

Sin embargo, pese a existir dichos beneficios, existe una sobrepoblacion de 16.706
personas en las carceles, lo cual atenta contra la vida digna de las personas privadas
de la libertad.

Actualmente hay 97.606 internos - - °
i saqun el Inpac a cona en marzo
Las cdrcales tienan capacidad °
para 80.900 personas |
L] .
i Hay una '
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mr R Ft i S iy ) |
SITUACION JURIDICA POBLACION INTRAMURAL POR REGIONES
®Hombres Mujeras Regional Capacidad Poblacién Sobrepoblacion Hacnamiento
69.639 . T e e e R 35,983 MR ‘
] -+ Central 3 30047 VT 5,036 16,3%
g, T 18.863 e
Occidente 15.301 BNEN 3.562 23,3%
dl T 9.319 2
e Norte TE1.854 ,8%
i | orte 7466 24
: | J % ”
i 20532 Driehte: | e aa—— .76 1,931 24,6%
oo 2 7865
gt it ] |
g 4. e T L
B 2073 45y, Noroestz 8158 e TEME3.631  44,5%
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Los requisitos para poder optar por algiin subrogado varian entre si, y los delitos por
los cuales se condena no pueden estar contenidos en el inciso 2° del articulo 68A
de la Ley 599 de 2000, este ultimo requisito que con la reforma legislativa de la Ley
1709 del 2014, enlist6 mas delitos dentro del mencionado articulo, generando asi
que menos personas puedan ser beneficiados con algin subrogado penal,
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desconociendo de esta manera, la finalidad de la pena y contribuyendo a que el
sobrepoblacion carcelaria se agudice en todo el territorio nacional.

Por su parte, el juez de conocimiento concedera la medida con base solamente en
el requisito objetivo. Por ultimo, Si la persona condenada tiene antecedentes penales
por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores, el juez podra conceder la
medida cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado
sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de la pena.

Sobre este subrogado la Corte Constitucional se ha pronunciado, explicando que:

“Para que el juez pueda conceder la suspension condicional de la ejecucion
de la pena o la libertad condicional, debe verificar tanto factores objetivos que
se refieren, en ambos casos, al quantum de la pena y al cumplimiento parcial
de aquélla en el evento de la libertad condicional, como factores relacionados
basicamente con antecedentes personales, sociales y familiares del
sentenciado asi como la modalidad y gravedad de la conducta, en un caso, y
la buena conducta en el establecimiento carcelario en el ofro, que le permitan
deducir o sean indicativos de que no existe necesidad de la ejecucion de la
pena o de una parte de ella. De manera que, una vez demostrados los
requisitos correspondientes, al condenado le asiste un verdadero derecho al
Subrogado penal, y su otorgamiento, por tanto, no podra considerarse como
una gracia o favor que dependa del simple arbitrio del juez.”

La libertad condicional, en palabras de la Corte Constitucional tiene un doble
significado, tanto moral como social; en razén a que, la primera retribuye al
condenado (a) que ha demostrado trabajar en su resocializacion, y la segunda,
porque se convierte en un ejemplo a seguir para las demas personas que se
encuentran privadas de la libertad, hecho con el cual se logra la funcidn
rehabilitadora de la pena®

Asi las cosas, la finalidad de la pena es mantener el orden social, resocializar a quien
ha sido encontrado responsable de alguna conducta contraria a derechos y lograr la
reparacion de la victima a través de la administracion de justicia, teniendo como
finalidad la no reincidencia. En este mismo sentido, se encuentra que es posible
para el Estado en el manejo de su politica criminal, emitir decisiones que permitan
combatir el hacinamiento en las instituciones carcelarias, prueba de ello fueron las

® Corte Constitucional, sala plena, sentencia C 679 de 2002.

8 Corte Constitucional, sala cuarta de revision, T 019 de 2017.
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medidas tomadas con ocasion de la emergencia sanitaria por la pandemia del
CoVid-19, como el Decreto 546 de 2020, demostrando que es posible para el Estado
flexibilizar o repensar su actuacion con respecto a la aplicacion de los subrogados
penales.

DECLARACION DE POSIBLES CONFLICTOS DE INTERES

Conforme al articulo 3 de la ley 2003 de 2019, que modificd el articulo 291 de la ley 5 de
1992, en el que se establecié que el autor del proyecto y el ponente presentaran en la
exposicion de motivos un acapite que describa las circunstancias o eventos que podran
generar un conflicto de interés para la discusion y votacion del proyecto, se considera que
el presente proyecto de ley, en principio, no genera conflictos de interés en atencion a que
se no genera un beneficio particular, actual y directo a los congresistas, de conformidad con
lo establecido en el articulo 1 de la Ley 2003 de 19 de noviembre de 2019; sino que, por el
contrario, se trata de una modificacion de normas de caracter general.

Sobre este asunto ha sefialado el Consejo de Estado “No cualquier interés configura la
causal de desinvestidura en comento, pues se sabe que sdlo lo sera aquél del que se pueda
predicar que es directo, esto es, que per se el alegado beneficio, provecho o utilidad
encuentre su fuente en el asunto que fue conocido por el legislador; particular, que el mismo
sea especifico o personal, bien para el congresista o quienes se encuentren relacionados
con el; y actual o inmediato, que concurra para el momento en que ocurrié la participacién
o votacion del congresista, lo que excluye sucesos contingentes, futuros o imprevisibles.
Tambien se tiene noticia que el interés puede ser de cualquier naturaleza, esto es,
econémico o moral, sin distincién alguna™

De los honorables congresistas,

Yo edafvuto - 5_(;,_ e
PABLO CATATUMBO P T

Senador de la Republica SANDRA RAMIREZ

Senadora de la Reptblica

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 10 de noviembre de 2009, radicacion
nimero: PI. 01180-00 (C. P. Martha Teresa Bricefio de Valencia).
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Senador de la Republica CARLOS ALBERTO CARRENO

Representante a la Cdmara

~ T
H— & @@e~—~ o
LUIS ALBERTO ALBAN
Representante a la CAmara

JAIRO REINALDO CALA
Representante a la Camara

P |
:_-_j'."}’l'l'ﬁl TZRS‘H\(’.Q. K(;“‘—- b ST Ny
OMAR DE JESUS RESTREPO - I;DA ear At
Representante a la Camara NS -y Repﬁb]ica
Partido Comunes

74
/’*% T Erng s 2 HJ/
PEDRO BARACUTADO GE N GOMEZ
Representante a la Camara Represe tanfc a la Camara
Partido Comunes Partido Comunes

18




